SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 22/2022-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GcIE TN
. oot uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ¢&. k. 2Tdo/13/2020
z 21. aprila 2020 a proti jeho postupu v tomto konani takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 4. jiina 2020 doruéena ustavna staznost’ z 29. maja 2020 a jej doplnenie
z31. maa 2020 precizujuce staznostny petit. StaZovatel sa v ustavnej staznosti spisanej
bez pravneho zastipenia domaha vyslovenia porusenia &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®), zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy aprav
podla €l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b), c) ad), ¢l. 13 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) v konani o dovolani stazovatel'a vedenom pod sp. zn. 2Tdo/13/2020
a jeho uznesenim z 21. aprila 2020.

2. Stazovatel' dorucil ustavnému suadu 30. jula 2020 podanie, v ktorom doplnil niektoré
svoje skutkové tvrdenia uvedené v Ustavnej staznosti, a 22. oktobra 2020 podanie, ktorym oznamil
ustavnému sudu svoje prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody azdroven adresu,
na ktorej sa bude zdrziavat’.



3. Stazovatel’ bol rozsudkom Okresného siidu Zilina (dalej len ,,okresny siad“) ¢. k. 36T/32/2019
z30. maja 2019 spolu s d’alSimi troma spoluobvinenymi uznany vinnym zo zlo¢inu utoku
na verejného Cinitel'a podl'a § 323 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. a) Trestného zakona, precinu ttoku
na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a preCinu vytrznictva
v spolupachatel’stve podl'a § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

4. Stazovatel’ sa na hlavnom pojednavani k spachanej trestnej ¢innosti priznal a urobil vyhlasenie
o vine. Po vyhlaseni rozsudku sa vyslovne vzdal prava podat’ odvolanie.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ 4. novembra 2019 dovolanie, ktoré¢ doplnil
prostrednictvom obhajcu 11. novembra 2019, a to z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela podl'a § 382 pism. d) Trestného
poriadku odmietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

7. Stazovatel' tvrdi, Ze vjeho pripade bolo v pripravnom trestnom konani zdsadne porusené
jeho pravo na obhajobu, ¢o ho podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku opraviiuje podat’ dovolanie
napriek tomu, Ze urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie o vine. Napriek tomu sa najvyssi sud
jeho dovolanim avfom uvedenymi doévodmi nezaoberal aodmietol ho ako nepripustné,
¢im zasiahol do jeho prav sumarizovanych v bode 1 tohto rozhodnutia. V postupe najvyssieho sudu
stazovatel’ vidi porusSenie svojho prava na obhajobu aj tym, ze mu v dovolacom konani nebolo
dorucené vyjadrenie prokuratora zo 4. marca 2020 az 8. aprila 2020. Postup aj rozhodnutie
najvyssieho sudu oznacil za zmitocné a nepreskumatelné.

8. V petite svojej staznosti navrhol okrem vyslovenia porusSenia zékladnych prav a prav napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu zrusit’ a priznat’ mu financné zadost'u€inenie vo vyske 10 000 eur.

9. Stazovatel poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu zradov advokatov na zastupovanie
v konani pred ustavnym sidom, pretoze na jeho zabezpecenie nema financné prostriedky.

10. V doplneni ustavnej st'aznosti dorucenom ustavnému stdu 30. jula 2020 stazovatel’ uviedol,
ze na zaklade oboznamenia sa s trestnym spisom zistil, Ze prokurator sa k jeho dovolaniu vyjadroval
podaniami zo 4. marca 2020 a z 8. aprila 2020. Z dorucenky k zésielke, ktord mu bola dorucena
16. marca 2020 a ktor4d obsahovala ozndmenie o predlozeni spisu sp. zn. 36T/32/2019 najvysSiemu
stidu na rozhodnutie o dovolani, staZovatel zistil, Ze mu bolo dorucované aj vyjadrenie prokuratora
zo 4. marca 2020, avSak toto sa v obalke nenachadzalo. Na zdklade uvedeného st'azovatel’ pripista,
ze okresny sud mu dorucoval vyjadrenie prokurdtora zo 4. marca 2020, avSak nikdy mu nebolo
dorucované vyjadrenie z 8. aprila 2020. Dalej stazovatel’ poukézal na to, Ze v priebehu trestného
konania nebolo rozhodnuté o jeho namietkach zaujatosti podanych voci orgdnom c¢innym
v trestnom konani. V zivere upravil petit Gstavnej staznosti v Casti pozadujicej priznanie
finan¢ného zadost'u€inenia na sumu 30 000 eur.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, C¢i Ustavna staznost' obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude.

12. Stazovatel' namieta porusenie svojich prav postupom najvyssicho sudu, ktory mu v konani
o jeho dovolani nedorucil vyjadrenia prokuratora a zaroven sa ziadnym spdsobom nevysporiadal
s jeho dovolacimi ndmietkami. Trva na tom, Ze jeho dovolanie nebolo nepripustné, preto nemalo
byt odmietnuté podla § 382 pism. d) Trestného poriadku. Dovolacie dovody, ktoré stazovatel
uplatnil, zodpovedali ddvodom podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a teda mu v zmysle
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku umoznovali podat’ dovolanie napriek tomu, Ze na hlavnom
pojednavani okresného sudu urobil vyhlasenie o vine a vyslovne sa vzdal odvolania.

13. Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlésil,
ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil
vyhléasenie podla odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podl'a § 333 ods. 3 pism. ¢),
d), ), g) a h) a zarovenn obzalovaného pouci, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom
prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatel'né
a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. c).

14. Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku oprdvnené osoby okrem ministra spravodlivosti mozu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zadkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
aonom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat’ dovolanie
aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sud rozhodol
v neprospech obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

15. Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak nie si splnené podmienky dovolania podla § 372
alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1.

16. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni konStatoval, ze stazovatel’ nesplnil podmienku dovolania
podla § 372 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku, a to vyuzitie zdkonného prava podat’ riadny
opravny prostriedok. Stazovatel’ sa podl'a najvyssSieho sudu ,,po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdal
prava podat odvolanie. Odvolanie nepodali ani prokurator a poskodeny (a odvolaci sud nerozhodol
v neprospech obvineného). Nesplnenie tejto podmienky je neodstranitelnou vadou dovolania,
ktord ma za ndsledok odmietnutie dovolania podla § 382 pism. d) Trestného poriadku “.



17. Ustavny sud, poukazujic na citované zavery najvyssicho sudu, konstatuje, Ze napadnuté
rozhodnutie nevykazuje ziadne znadmky svojvole alebo arbitrarnosti. Najvyssi sud rozhodol
v tomto pripade plne v stilade s citovanymi ustanoveniami Trestného poriadku a zarovenl v sulade
so stabilizovanou judikatirou vSeobecnych sudov tykajicou sa vykladu ustanovenia § 257 ods. 5
Trestného poriadku (napr. uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 4Tdo/47/2019 z 10. decembra 2019,
m. m. ¢. k. 3Tdo/60/2015 z 9. decembra 2015), z ktorej vyplyva, Ze v pripade vyhldsenia o vine
sa vynimka o moznosti podat’” dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
nevztahuje na obvineného, a to s poukazom na § 369 ods. 2 Trestného poriadku.

18. Je zjavné a nespochybnitel'né, ze stazovatel’ ako dovolatel’ nesplnil podmienku uvedena v § 372
ods. 1 Trestného poriadku (nevyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok,
pretoze sa ho vyslovne vzdal). Najvyssi sud, ktory aplikoval dotknuté ustanovenia Trestného
poriadku a odmietol podané dovolanie bez preskimania veci pre nesplnenie v zakone
Specifikovanej podmienky, postupoval v plnom stlade so zdkonom, tak ako mu to uklada
relevantnd pravna norma. Najvyssi sud, ktory postupoval sposobom, ktory mu ukladd zakon,
nemohol nijakym spdsobom zasiahnut' do zékladného préva stazovatela na stidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj do d’alSich v Gstavnej staznosti uvedenych prav. Podl'a stabilizovanej
judikatary tstavného sudu totiz vS§eobecny sud nemdze porusit’ zdkladné prava zaruCené Ustavou
¢i medzinarodnou zmluvou, ak koné vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi
postupy v prisluSnom pravnom konani. Takymto predpisom v posudzovanej veci je Trestny
poriadok (m. m. I. US 360/08, IV. US 36/04, IV. US 252/09, 1. US 188/2016, III. US 584/2021).

19. Uvedené skutocnosti, ktoré¢ sa pretavili do ustavne konformného odmietnutia dovolania
stazovatel'a z dovodu jeho nepripustnosti, maji vyznam aj pre postdenie namietky st'azovatel'a
tykajucej sa porusSenia jeho prava na obhajobu tvrdenym nedorucenim vyjadrenia prokurdtora
z 8. aprila 2020.

20. Ustavny std v intencidch rozhodovacej &innosti Eurdpskeho sidu pre 'udské prava stabilne
judikuje, Ze kontradiktornost’ konania, ktord je nerozlu¢ne spdtd s principom rovnosti zbrani,
je univerzalnym pravnym principom platnym v celom pravnom poriadku a sid kazdého druhu
ainStancie ho musi plne reSpektovat. Dévodom je fakt, Ze jednou z jeho hlavnych funkecii
je oboznamit’ Ucastnika konania so vSetkymi dokumentmi a dokazmi, ktoré modzu ovplyvnit
rozhodnutie, a poskytnit’ mu moznosti sa k nim vyjadrit. Ide predovSetkym o dokazy, stanoviska
a vyjadrenia protistrany v konani alebo dokaz, resp. stanovisko nezucastneného subjektu (znalec,
svedok a pod.) ¢i zabezpecené samotnym konajlicim organom z vlastnej iniciativy.
Tym sa Gicastnikovi konania garantuje pravo byt vypocuty (audiatur et altera pars), pravo
na obhajobu (m. m. III. US 220/2018). Ani podla ustavného sudu vSak zasada kontradiktornosti
nema absolutny charakter, pretoze existuju aj vynimky z uvedeného pravidla, kde okolnosti pripadu
alebo  procesnej situacie vyluCuju  uplathnovanie tejto  zasady (napr. rozhodnutie
sp. zn. I1L. US 481/2012). Ustavny sad aj v inom svojom rozhodnuti konstatoval,
ze kontradiktornost  konania nemdze prechadzat doroviny ,absolitna® (rozhodnutie
sp. zn. I1. US 18/2013, IV. US 262/2021).



21. V pripade stazovatel'a bolo jeho dovolanie nepripustné z formalnych dévodov, preto v ramci
dovolacieho konania najvyssi sud v sulade so zdkonom a stabilizovanou judikatarou (bod 17, 18),
vecnu stranku dovolania a danost’ jeho dovodov ani neposudzoval.

22. Pokial uz zmienenou funkciou kontradiktéornosti konania je oboznamenie obvineného
s dokumentmi a doékazmi, ktoré mozu ovplyvnit' rozhodnutie, v pripade stazovatela stanovisko
prokuratora vysledok konania v prospech alebo neprospech stazovatel'a ovplyvnit nemohlo,
ked’ze dovolanie bolo nepripustné ex lege anajvyssi sid nemal ini moznost, nez dovolanie
podla § 382 pism. d) Trestného poriadku odmietnut’ bez vecného prieskumu stazovatel'ovych
namietok.

23. Rozdiel medzi formalnym odmietnutim dovolania pre jeho nepripustnost’ [napr. podla § 382
pism. a), b) a d) Trestného poriadku], ktoré nevedie k jeho vecnému prieskumu, a odmietnutim
pre absenciu dovolacich dovodov podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku reflektoval z hl'adiska
narokov na kontradiktérnost’ procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre l'udské prava
(rozsudok Adamco proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 45084/14, rozsudok 12. 11. 2019,
bod 51).

24. V zmysle uvedeného preto ustavny sud konStatuje, Ze nedorucenie vyjadrenia prokuratora
z 8. aprila 2020 v danom pripade nepredstavovalo tstavne vyznamny zasah do stazovatel'ovych
prav.

25. K stazovatel'ovej namietke tykajicej sa porusenia ¢l. 46 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 14 dohovoru
ustavny sud konstatuje, Ze v oddvodneni ustavnej st'aznosti absentuje akakol'vek argumentécia
tykajuca sa diskriminacie stazovatela. NavySe, ¢l. 46 ods. 2 ustavy je aplikovatelny na sféru
spravneho sudnictva, nie trestného konania.

26. Vychadzajuc z uvedenych ciastkovych zaverov, ustavny sud Ustavni staZnost' v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde (bod 1 vyroku tohto uznesenia)
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

IIL.1. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

27.V zmysle § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to oddvodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym sudom musia byt splnené sii€asne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZzno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. TIL. US 265/2014, III. US 588/2015).

28. Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u staZovatel'a nie st splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym stdom. Z obsahu tustavnej staznosti
a vysledku jej posudenia ustavnym sudom (ako to vyplyva z Casti III tohto uznesenia) je zrejmé,
ze vdanom pripade ide o zrejme bezuspeSné uplathovanie ndroku na ochranu ustavnosti
(m. m. I1I. US 265/2014, III. US 588/2015, II. US 193/2020). Kedze nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,



ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



